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Sovietmečio fotografijos ir kino interpretacijų XXI a. problemos 

Pasitelkus fotografijos ir kino tyrimų situacijos bei sklaidos lyginamąją 
analizę, publikacijoje1 aptariama sovietmečiu kūrusių autorių idėjų sam­
prata XXI amžiuje, pristatomos kūrinių vertinimo sociopolitiniu bei 
estetiniu aspektu problemos, apžvelgiamos interpretacinės prieigos prie 
šių dviejų pagal raiškos priemones artimų meno sričių galimybės. 

Reikšminiai žodžiai: fotografija, kinas, interpretacija, estetika, sklaida.

Sąžinės ir kompromisų sovietinio kino industrijoje klausimas ypa­
tingai opus, nes nė viena meno sritis anuomet nebuvo taip akylai prižiū­
rima. Ir ne be reikalo. Tik masiškai platinamas kinas yra pajėgus pasiekti 
kiekvieną žmogų ir pažadinti jo sielą, išjudinti mintis, sukelti jausmus, 
pasėti abejones. Lietuvių režisieriai neišvengė redagavimų, kupiūravimų, 
permontavimų, o bandymai išsaugoti pirminę idėją dažniausiai baigda­
vosi filmo uždraudimu. Cenzūra neaplenkė ir fotografijos – ji taip pat 
būdavo pasitelkiama sovietinės ideologijos propagandai, tačiau soviet­
mečiu iškilusių fotomenininkų darbai šiandien nekvestionuojami, o kino 
kūrėjų paveldas vertinamas kontraversiškai.

2015 m. išleistos aktoriaus Juozo Budraičio biografinės knygos „Mano 
kinas: pasaulis, kuris priklausė vyrams“2 pavadinimas yra tiesioginė 
aliuzija į režisieriaus Vytauto Žalakevičiaus nerealizuotą filmo scenarijų 
„Pasaulis, kuris priklauso vyrams“ ir apibrėžia publikuojamų egodoku­
mentų chronologines ribas: aktoriaus sovietmečio kūrybos biografija 
pradedama juosta „Niekas nenorėjo mirti“ (1965), o užbaigiama filmu 
„Savaitgalis pragare“ (1987) – paskutiniuoju, kuriame aktorius dirbo 
su šiuo režisieriumi. Pasirinkus tokį J. Budraičio kūrybos pristatymo 
pjūvį, galima buvo numatyti, kad knyga sukels rezonansą: vieni ją girs 
dėl neeilinio aktoriaus talento atodangų, kiti peiks dėl propaguojamos 
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V. Žalakevičiaus kūrybos, kuria, pasak menotyrininko Arūno Vyžinto, 
„iki šiol plaunamos smegenys“3. Deja, ši kategoriška pozicija dėl režisie­
riaus ideologinių nuostatų susilaukė ne vieno istoriko ir kinotyrininko 
palaikymo. 

Rengiant bei išleidus fotografo Antano Sutkaus retrospektyvą4, 
baimių, kad gali kilti panašus negatyvus rezonansas, nebuvo, nors 
pagal kūrybos mastą ir atstovaujamos srities administravimo pobūdį 
V. Žalakevičiaus ir A. Sutkaus statusas lygiavertis. Fotografo albumo 
viršeliui panaudota 1964 m. daryta fotografija „Pionierius“, tad jos bei 
kitų autoriaus darbų interpretacijos galėjo išprovokuoti panašius kal­
tinimus, kokių sulaukta dėl 1965 m. sukurto filmo „Niekas nenorėjo 
mirti“ populiarinimo. 

Kritikuodamas V. Žalakevičiaus kūrybą A. Vyžintas pabrėžia, kad 
„ne be Kremliaus ideologų įtakos prieš Lietuvą yra vykdoma aktyvi infor­
macinė, ideologinė ir istorijos perrašymo politika“ bei yra panaudojami 
„minkštosios galios“ ginklai, t. y. teatro, dailės, literatūros, muzikos, kino 
priemonės, kad kinas „apskritai daug geriau už kitus menus geba kurti 
iliuzinę tikrovę, įtaigesniems žmonėms galinčią ne tik užgožti realybę, 
bet ją net ir pakeisti“5. Apie fotografiją menotyrininkas nekalba, nors 
kaip tik ji, o ne vaidybinis filmas dėl dokumentinės prigimties galėtų 
pretenduoti į propagandinį ginklą Nr. 1. Kaip bebūtų, aršaus kaltina­
mojo teksto, kuriame be ciniškos retorikos, narstančios naratyvo „tiesos“ 

Antanas Sutkus. 
„Pionierius“. Ignalina, 
1964 m.

Antano Sutkaus fotografijų 
archyvas

—

Filmo „Niekas nenorėjo 
mirti“ pristatymas. 
Regimantas Adomaitis 
vaidina Donatą Lokį.

Leidinio „Ekrano naujienos“ 
(1965 m., Nr. 48) viršelis



11Tyrimai

klausimus, nėra jokios kitos nešališkos mokslinės prieigos, tikslas pa­
siektas: nors V. Žalakevičiaus filmai nėra paslėpti ir juos bet kada galima 
pažiūrėti Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos mediatekoje, vis dėlto 
jie jau nebereprezentuoja Lietuvos kultūros užsienyje, jų vengia televizija, 
nuo komentarų atsiriboja kino kritikai, nes, esą, su V. Žalakevičiumi ir 
taip viskas aišku (išimtis – a. a. Saulius Macaitis, bandęs išmintingai 
advokatauti savo amžininkui), o užsienyje kultūros elitui visada galima 
pristatyti Šarūną Bartą, valstybės progines datas ambasadoms palanku 
paminėti su Giedrės Žickytės dokumentine juosta „Kaip mes žaidėme 
revoliuciją“. 

Visai kitokia situacija su sovietmečio fotografija – jos sklaida tik 
didėja, o poreikis (ypač užsienyje) auga: rengiamos parodos, masiškai 
leidžiami albumai, kuriuos lydi analitiniai menotyriniai ir istoriniai 
tekstai. Vienas pavyzdžių – 2015 m. išleista A. Sutkaus retrospek­
tyva „Lietuvos žmonės“6, kurioje publikuojamas specialiai šiai kny­
gai parašytas Williamo Ewingo įvadas. Esė autorius yra pasaulyje 
gerai žinomas fotografijos meno kritikas, kuratorius, dirbęs Niujorko 
Tarptautiniame fotografijos centre (International Photography Center), 
rengęs parodas Niujorko modernaus meno muziejuje (The Museum of 
Modern Art), Pompidu centre (Centre Pompidou) ir kitur, apmąstęs ir iš­
leidęs Edwardo Steicheno, Ernsto Haaso, Arnoldo Newmano kūrybos 
albumus. W. Ewingas puikiai supranta mūsų istorinį kontekstą, pasak 
jo, „kliūtys, su kuriomis susidurdavo Lietuvos ir kitų sovietinio bloko 
šalių fotografai, buvo, istoriškai kalbant, pribloškiančios“7. Fotografijos 
eksperto nuomone, A. Sutkus yra didis fotografas ir įsprausti jo svarbą į 
mažos, istorijos aptalžytos šalies rėmus būtų neteisinga ir trumparegiška, 
fotografas turėtų būti ir, be jokios abejonės, bus kur kas geriau žinomas 
pasaulyje; belieka jam suteikti pasaulinę sceną. 

Viena tokių tarptautinės sklaidos platformų tapo žinomo lenkų ku­
ratoriaus ir kritiko Wojciecho Nowickio 2015 m. Krokuvoje surengta 
Lietuvos fotografijos paroda „Ramus gyvenimas“ („Quiet Life: Modern 
Lithuanian Photography“)8. Kūrinius lietuvių fotografiją nuo pokario 
iki šių dienų aprėpiančiai ekspozicijai kuratorius atrinko visiškai atsiri­
bojęs nuo oficialaus „teisingo“ Lietuvos istorijos vizualizavimo modelio, 
todėl į parodos autorių sąrašą buvo įtraukti fotožurnalistai socrealistai 
Chanonas Levinas, Ilja Fišeris, Judelis Kacenbergas, modernios lietuvių 
fotografijos mokyklos atstovai Antanas Sutkus, Romualdas Rakauskas, 
Algimantas Kunčius, šios mokyklos antagonistai Vitas Luckus, Algirdas 
Šeškus, Vytautas Balčytis, taip pat jaunieji kūrėjai konceptualistai 
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Indrė Šerpytytė, Gytis Skudžinskas. Skirtingos kartos, politinės epo­
chos, pasaulėjauta nėra supriešinami, priešingai – ieškoma idėjų, iške­
liamų problemų, meninės raiškos sąveikos. Taigi, viskas priklauso nuo 
požiūrio ir interpretacijų laisvės, kultūrinės komunikacijos ir intensy­
vaus nacionalinio meno propagavimo tiek savo šalyje, tiek už jos ribų. 
Sovietmečio fotografijos paveldas yra visiškai atviras, bet jo tiesioginiai 
operatoriai, saugantys ir besirūpinantys sklaida, t. y. Lietuvos fotome­
nininkų sąjunga, Lietuvos dailės muziejus, Šiaulių „Aušros“ muziejus ir 
kitos institucijos, prioritetą teikia meninei fotografijos vertei bei skatina 
meniškumo apibrėžties kriterijų kaitą.

Esminę įtaką meno laukui ir visuomenės santykiui su sovietmečio 
fotografija daro mokslinė referencija. Interdisciplinine metodologija pa­
grįsti fotografijos medijos moksliniai tyrimai, derinantys kūrinio formos, 
turinio, socialinio-politinio konteksto studijas, formuoja adekvatų 
XXI a. žiūrovo estetinių poreikių diskursą. Mokslinės įžvalgos opera­
tyviai integruojamos į fotografijos interpretacijų aktualizavimo visuose 
vartojimo lygiuose procesus ir, panašu, tai pagrindinė priežastis, kodėl 
sovietmečio fotografija šiandien yra viena dominuojančių nacionalinės 
kultūros reprezentacijos priemonių.

Pastarojo dešimtmečio baziniai fotografijos tyrimai liudija ne tik 
plačią metodologinių prieigų panoramą, bet ir tyrimų rezultatų efek­
tingumą. 2008 m. pasirodė pirmoji mokslinė Agnės Narušytės mono­
grafija „Nuobodulio estetika Lietuvos fotografijoje“9. Menotyrininkė, 
tyrinėjusi 9 dešimtmetyje iškilusią naująją kūrėjų bangą, oponavusią 
Lietuvos fotografijos mokyklos tradicijai, savo darbą grindė semioti­
kos ir hermeneutikos metodų sinteze. Siedama fotografijos ontologinę 
ir prasmės problematiką ji rėmėsi Algirdo Juliaus Greimo semiotiniais 
vizualinio teksto tyrimais, o gilindamasi į manipuliacinę fotografijos 
prigimtį, kai už matomos, tiesioginės, reikšmės slypi daugiasluoksnė 
perkeltinė prasmė, mokslininkė pasitelkė Paulio Ricoeuro hermeneutinę 
metodiką. Teorinį modelį papildžiusi Roland’o Barthes’o fotografijos 
teorija A. Narušytė išplėtė fotografijų egzistencinių reikšmių analizę, 
pabrėždama, kad fotografijos interpretacija visada turi atsižvelgti ir į šį 
lygmenį – būties kreipimąsi per tikrovės regimybę. Autorė akcentuoja, 
kad tik intencionalus ir kompetentingas suvokėjas gali įveikti pirminį 
kūrinio monotoniškumo ir banalumo įspūdį bei pasiekti gilesnius kūri­
nio prasmės lygmenis. „Nuobodulio“ sąvoka prigijo ir yra artikuliuojama 
ne tik moksliniame žodyne, bet ir kasdienėje profesinėje komunikacijoje. 
2010 m. Nacionalinėje dailės galerijoje kaip tarptautinio fotografijos 



13Tyrimai

meno festivalio „In Focus“ programos dalis buvo surengta mokslininkės 
įžvalgomis pagrįsta fotografijų paroda „Nuobodulys“.

A. Narušytės darbo tęstinumas pasireiškė Vilniaus dailės akademijos 
projektu „Lietuvos fotografijos istorija: sociopolitiniai, estetiniai ir komu­
nikaciniai aspektai“ – per dvejus metus atlikti fundamentalūs sovietme­
čio fotografijos šaltinių tyrimai ir jų pagrindu išleistos trys monografijos: 
2010 m.  – Tomo Pabedinsko „Žmogus Lietuvos fotografijoje. Požiūrių 
kaita XX ir XXI a. sandūroje“, 2011 m. – Margaritos Matulytės „Nihil 
obstat: Lietuvos fotografija sovietmečiu“ ir Vytauto Michelkevičiaus 
„LTSR fotografijos meno draugija – vaizdų gamybos tinklas“.

T. Pabedinskas, dekonstruodamas humanizmo mitą ir parodyda­
mas, kad individualios asmenybės ir universalios žmogiškos prigimties 
atskleidimo fotografijoje įspūdis sukuriamas tam tikrais nuosekliais kū­
rybiniais sprendimais, analizuoja požiūrių į žmogų kaitą, kurią brėžia 
nuo XX a. 7 dešimtmetyje Lietuvos fotografijoje iškilusio metaforinio 
vaizdavimo iki XX a. pabaigoje išryškėjusio refleksyvaus požiūrio į 
žmogų. Su asmens tapatybės samprata susijusius klausimus tyrinėtojas 
nagrinėja pasitelkęs performatyvumo teoriją. 2012 m. Lietuvos fotome­
nininkų sąjunga surengė mokslininko tyrimo rezultatais pagrįstą parodą 
„Žmogus Lietuvos fotografijoje“. 

V. Michelkevičius fotografijos atvaizdų analizę sieja su laikotarpio 
socialiniu, kultūriniu, technologiniu bei komunikaciniu kontekstu ir 
analizuoja galios struktūras, formavusias fotografijos, kaip savarankiš­
kos medijos, sampratą. Spręsdamas metodologinę problemą fotografi­
jos medijos tyrimams mokslininkas adaptavo televizijos ir kino analizei 
taikomą dispozityvo sąvoką. Išskleidęs dispozityvą kaip kompleksišką 
ir istoriškai specifišką darinį, gaminantį žinias ir tuo pačiu jų formuo­
jamą, fotografiją V. Michelkevičius traktuoja kaip žinių ir galios sąvei­
kos rezultatą. Fotografijos meno draugijos atvejo tyrimas grindžiamas 
veikėjo-tinklo teorija. Kritiško požiūrio atbalsiai skambėjo ne vienoje 
fotografų sueigoje, Nidos tarptautiniuose fotografų seminaruose.

M. Matulytės mokslinėje monografijoje nagrinėjamas fotografijos 
sovietizavimas, ieškoma jungčių tarp sistemos, asmenybės ir sukaupto 
kūrybos arsenalo. Visi šie elementai siejami į bendrą struktūrą, rekons­
truojant hierarchinę ir priežastinę ryšių seką, dominuojančius santy­
kius. Analizė nėra paremta kategoriškais teiginiais, ji labiau nukreipta 
į sovietizavimo tendencijų atskleidimą, taikant verifikacijos principą – 
faktai grindžiami ne tik kūrybinės veiklos rezultatais, bet ir surinktos 
prieštaringos informacijos kompleksu. Nustatant sovietmečiu vyravusias 
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estetines ir etines vertybes, pasaulėjautos ypatumus ir pasaulėžiūros 
gaires, išryškinama ne tik sovietizuotos fotografijos semantinė vienovė, 
bet ir ją ardantys veiksniai. Šis mokslinis darbas ir jį pratęsusios autorių 
retrospektyvų publikacijos10 inicijavo fotografijos meno vertės paradi­
gmų slinktį. Kaip de facto galima paminėti sovietmečiu ignoruotų autorių 
A. Šeškaus ir V. Luckaus atvejus: po surengtų parodų ir išleistų autorių 
kūrybos studijų A. Šeškus tapo Lietuvos nacionalinės kultūros ir meno 
premijos laureatu, įsteigtas Vito Luckaus fotografijos centras. Svarbu, 
kad mokslinių diskusijų išprovokuoti pokyčiai nėra susiję su politine 
konjunktūra, ką rodo ir minėtas A. Sutkaus pavyzdys – pastaraisiais 
metais jo kūryba, palyginti su kitais lietuvių fotografais, užsienyje eks­
ponuojama dažniausiai. 

Pastebima, kad kino paveldo tyrimai bei viešinimas vyksta žymiai 
pasyviau nei fotografijos, bet vis dėlto atsigauna. Kad suprastume tikrąją 
kino vertę, negana tokio patriotinio angažuotumo, kurį demonstruoja 
A. Vyžintas. Dar reikia pilietinės brandos ir, žinoma, svaraus mokslinio 
požiūrio. Kaip tik jo labiausiai ir trūksta. Į kino teorijas panirę filosofai, 
kultūrologai linkę nagrinėti Vakarų ir Rytų kino pavyzdžius, lietuvių 
klasiką palikdami „tarp kitko“ (Nerijaus Milerio sudaryta kolektyvinė 
monografija „Kinas ir filosofija“, Natalijos Arlauskaitės išleista mono­
grafija „Savi ir svetimi olimpai: ekranizacijos tarp pasakojimo teorijos 
ir kultūros kritikos“11). Lietuvių autorių išleistoje dvitomėje „Trumpoje 
kino istorijoje“12 Lietuvos kūrėjai taip pat nėra aptarti, nors kas gi kitas 
mus įrašys į pasaulio istoriją, jei patys tuo nesirūpiname? Priežastis pa­
prasta: neištirta, todėl neapibendrinta. 

Tiesa, Annos Mikonis-Railienės pirmoji teorinė studija apie soviet­
mečio lietuvių kiną „Poetinis kinematografas. Meninė kryptis lietuvių 
kine“ Lenkijoje išleista dar 2010 metais13. Varšuvos universiteto Lenkų 
kultūros institute parengtos daktaro disertacijos pagrindu sudaryta 
knyga tapo pirmuoju kinotyros darbu, apibendrinančiu lietuvių kino 
estetiką. Autorė išplėtė poetinio kinematografo sąvoką, beje, iki tol sietą 
tik su dokumentinio kino tradicija, ir ją pritaikė vaidybiniam lietuvių 
kinui apibūdinti. 

Lietuvoje įpusėti kino sklaidos procesų tyrimai – pradžią padarė Lina 
Kaminskaitė-Jančorienė, 2014 m. apgynusi daktaro disertaciją „Kinas 
sovietų Lietuvoje: sistemos raida ir funkcijų kaita“14. Beje, savo darbe ap­
tardama istoriografiją mokslininkė mini įdomų faktą, kai 2007 m. Taline 
įvykusioje konferencijoje, kuri tapo pirmąja Rytų Europos kino tyrinė­
tojų akademine sueiga, amerikiečių kino teoretiko Bjorno Ingvoldstado 
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pranešime (vieninteliame, skirtame lietuviškajam kinui) buvo įrodinė­
jama, jog toks reiškinys kaip lietuviškas kinas apskritai buvo. Pranešime 
nebandyta rekonstruoti, nagrinėti, o tiesiog įrodinėta, jog nepaisant 
sovietų okupacijos lietuviškasis kinas egzistavo ir turėjo šiokių tokių 
savitumo ženklų. Dėl ilgalaikės tylos (tyrimų stokos) lietuvių kinas kon­
ferencijoje interpretuotas kaip „prarastasis kinas“ (lost cinema).

Nacionalinio kino pažinimas nuo memuarų ir šaltinių publika­
vimo (Vytauto Žalakevičiaus, Almanto Grikevičiaus, Roberto Verbos, 
Regimanto Adomaičio15) pereina prie žinių sintezės. Nuo 2012 m. Vilniaus 
universitetas vykdė tyrimų projektą „Lietuvos kinas (1956–1990). Kūrėjai. 
Filmai. Kontekstai“, kurį vainikavo mokslinė monografija16. Kaip teigia 
tyrimus inicijavusios autorės A. Mikonis-Railienė ir L. Kaminskaitė-
Jančorienė, „pagrindiniu knygos rašymo impulsu tapo tyrinėjimų alkis. 
Šiuolaikinė humanitarinė mintis, svarstydama naujųjų medijų (interneto, 
kompiuterinių technologijų) funkcionavimo perspektyvas, tarsi išleido iš 
savo akipločio lietuviškos kinotyros erdvę. Vis dar trūksta lietuviško kino 
ištakų, stilistinės analizės, kultūrinių ir socialinių kontekstų tyrinėjimų. 
Įvairiais periodais dėl visokių priežasčių kinas buvo tapęs paviršutiniš­
kos kritikos objektu: menkinamas jo populiarumas, ginčijamas meninis 
lygis, neįvertintas poveikis tautos savimonės formavimui(si). Be to, ir 
žymiausi filmai nėra sulaukę gilesne analize pagrįsto kinotyros žvilgs­
nio.“ Žadama ir, žinoma, labai laukiama to, ko labiausiai šiame etape ir 
trūksta – „Lietuvos kino kultūros supratimo“17. Mokslininkės taip pat 
pastebi, kad istorikų bendrijoje intensyvėja diskusijos dėl poreikio „ma­
žųjų naratyvų“ tyrimus integruoti į „didžiuosius naratyvus“ (sovietmečio 
istoriją), kad kino istorijos, kaip „mažojo naratyvo“, tyrimo galimybės 
pirmiausia susiduria su išankstiniu šios srities vertinimu, įprastu supra­
timu, jog kinas priklauso meninės, estetinės raiškos tyrimų laukui – ki­
notyrai, ir ši įsišaknijusi vienakryptė kino samprata trukdo istorikams 
suprasti kino istorijos tyrimų galimybes, kita vertus, kinotyrininkų 
apleisti, neišplėtoti tyrimai nesuteikia galimybių pasinaudoti esamais 
rezultatais, integruoti kiną į platesnį sovietmečio kultūros tyrimų lauką. 

Iš tikrųjų, įspūdis toks, kad mokslinę prieigą prie kino srities uzur­
pavo istorikai, kurie į sovietmečio kino kūrėjus kreipdami kritiškus 
žvilgsnius savo argumentus dažnai grindžia sociopolitiniu kontekstu, 
į antrą planą nustumdami estetiką. Principingos, bet vis dėlto siau­
ros įžvalgos „ganosi“ tame pačiame, sovietų ideologų suręstame, pro­
pagandinio lauko aptvare. Tuomet viskas atrodo pernelyg paprasta. 
Daugiausia kliūna režisieriams – filmas vertinamas pagal jų santykį su 
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režimo standartais. Antagonizmą gimdo skirtingi orientyrai ir ne vi­
sada adekvatus santykis su meno kūriniu. Vaidybiniam kinui taikomi 
dokumentiškumo reikalavimai ir pagrindinis sovietinio laikotarpio 
filmų vertinimo kriterijus būna istorinė tiesa, t. y. tikrovės atitiktis. 
Ieškant kolaboravimo su sovietų ideologais įkalčių arba pasipriešinimo 
valdžios diktatui veiksmų įrodymų prarandamas nešališkas santykis su 
pačiu kūriniu. Dėl tokio požiūrio praeities laike įkalintas filmas netenka 
šiuolaikinių intrepretacijų laisvės – jam už nugaros nudryksta demono 
arba aukos šešėlis.
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Interpretation Issues of the Soviet-era Photography and 
Cinematography in the 21st Century

Dr . Margarita Matuly tė

Via comparative analysis of researches of the Soviet-era photography 
and cinematography, the article discusses how the concept of authors 
promoting ideas is perceived in the 21st century, as well as examines 
issues of socio-political and aesthetic evaluation of works and looks at 
interpretive accesses to two above-mentioned artistic fields that are sim­
ilar by the means of expression. Issue of conscience and compromises 
in the Soviet cinema industry is particularly sensitive because other art 
fields were not so closely monitored and censored. Movies of Lithuanian 
directors were edited, shortened, recreated, and attempts to preserve 
the original idea often ended up with a ban. Although photography has 
also undergone censorship and was also used for Soviet ideology propa­
ganda, artistic status of works by Soviet-era photographers is not being 
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questioned today. In contrast, evaluation of filmmakers’ heritage is still 
a highly controversial topic.

Viewpoints are shaped by interpretation and cultural communica­
tion. Heritage institutions with photography collections prioritize artistic 
value and stimulate change in its definition. Scientific references also in­
fluence public opinion of Soviet-era photography. Research of photogra­
phy is based on interdisciplinary methods which combine analyses of 
form, content, and socio-political context of work. Thereby it forms ad­
equate aesthetic discourse for the 21st century viewer. Soviet-era cinema 
research has so far faced only politicized assessments, while searching 
for evidence of either collaboration with Soviet ideologists or opposition 
to the government. As a result impartial relations with analysed works 
are lost. Because of this approach movies are imprisoned by the lack of 
freedom of the past. Moreover, concept of either demonisation or victimi­
sation of analysed objects prevents contemporary interpretation. Studies 
and publicity of cinematography heritage are much more passive than 
photography, although recovering. As a result Lithuanian cinema still 
lacks stylistic analysis and researches of its cultural and social contexts      


